Wroctaw, 24 listopada 2004 r.

STANOWISKO RADY OSIEDLA HUBY W SPRAWIE ZASAD
UTRZYMANIA CZYSTOSCI I PORZADKU NA TERENIE OSIEDLA
HUBY

Czteroletnia perspektywa dobiegajgcej konca kadencji R.O. Huby, pozwala sformutowad
whnioski ogolnej natury dotyczace problemu utrzymania czystosci na osiedlu i w miescie.

W celu uporzadkowania rozwazan ograniczymy sie do obszaréw zagadnien utrzymania
czystosci:

na terenach nalezacych do Skarbu Panstwa i Gminy Wroctaw,
w poblizu obiektéw uzytecznosci publicznej,

na drogach publicznych,

na miejskich terenach zielonych i rekreacyjnych,

na terenach prywatnych.

W kazdym z tych przypadkow zachodzg niekorzystne zjawiska zwigzane z:

powstawaniem dzikich sktadowisk $mieci,

nadmiernym nagromadzenie odpadédw w poblizu istniejacych oston smietnikowych,
niszczeniem elewacji budynkéw,

porzucaniem wrakdéw pojazdéw mechanicznych,

zanieczyszczeniem odchodami zwierzat domowych,

porzucaniem odpadéw budowlanych, po prowadzonych wczesniej pracach
budowlanych,

brakiem selektywnej zbiérki odpadéw

= brakiem oswietlenie.

I. Opis zjawisk niekorzystnych natury systemowej:

W okresie ostatnich lat, na terenie osiedla z réznym natezeniem, wielokrotnie
wystepowaty zagrozenia zdrowia i zycia mieszkancow a takze zdarzenia prowadzace do
naruszenia zasady zréwnowazonego rozwoju zwigzane $cisSle z powstawianiem i
usuwaniem odpaddéw komunalnych, w tym odpaddw niebezpiecznych. Przywoftana w
ustawie z 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska a takze w ustawie z 27 kwietnia
2001 r. o odpadach - zasada zréwnowazonego rozwoju jest w odczucie mieszkancéw
zaledwie postulatem, realizowanym tylko przy okazji inwestycji mniejszego znaczenia.

Wydaje sie to paradoksalne, ale w okresie ostatnich 8 lat najwieksze wzburzenie
spoteczne, znajdujace swoéj wymiar w masowych protestach mieszkancéw osiedla,
wywotywata nie dziatalno$¢ wytwdrcow odpadéw komunalnych i przemystowych, lecz
decyzje urzednikdw gminnych w sprawach zagospodarowania odpaddéw i prowadzonych
inwestycji.

Przypomnijmy tylko sprawe historii spalarni $mieci, ktérg planowano uruchomic¢ za
prezydentury B. Zdrojewskiego na ul. Paczkowskiej, czy tez prébe lokalizacji sortowni
Smieci na ul. Miedzyleskiej przez firme Trans-Formers - juz za prezydentury R.
Dutkiewicza. Za kazdym razem rozpoczecie procesu przygotowania do inwestycji
pozbawione byto konsultacji z mieszkancami, badz tez prowadzone byto w warunkach
niezrozumiatej tajemnicy, co wyjatkowo gorzko brzmi w zestawieniu z celem jakiemu
miaty stuzy¢ owe inwestycje, tj. celem publicznym. Etykieta - cel publiczny, wobec braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w przypadku ul. Miedzyleskiej, dla
urzednikow stata sie wymowka do niedokonywania jakichkolwiek uzgodnien, co wiecej,
pominiecia opinii wojewoddzkich stuzb sanitarnych. Jest to razacy i cyniczny przyktad
manipulacji prawem na szkode catej spotecznosci lokalnej. Przypadek sortowni $mieci



wskazuje istotng stabos$¢ programu gospodarowania odpadami w Gminie Wroctaw. W
przypadku sortowni $mieci niepokojace jest postepowanie inwestora, ktéry w odniesieniu
do inwestycji celu publicznego planuje realizacje zadan, ktére nie sg uwzglednione w
ledwie co opracowanym gminnym programie gospodarki odpadami. Powstaje wiec
pytanie, o rzeczywisty sens uchwalania tego rodzaju dokumentow.

I1. Opis zjawisk niekorzystnych o zasiegu lokalnym, zwiazanych ze sfera spraw
biezacych.

1. Dzikie wysypiska $mieci

W zakresie utrzymania czystosci i porzadku najwiecej problemdéw na osiedlu sprawiajq
dzikie wysypiska $mieci. Diagnoze te potwierdzajg analizy prowadzone przez Zarzad
Gospodarki Odpadami, w opinii ktérego problem ten staje sie jednym z kluczowych w
catym miescie. ZGO upatruje gtdwne przyczyny tego stanu rzeczy w checi unikniecia optat
za usuwanie i sktadowanie odpadéw na skfadowiskach komunalnych. W naszej opinii, w
przypadku terenéw zabudowanych jest to czynnik wtérny - czynnikiem pierwotnym
jest brak zarzadcy terenu, a zatem osoby lub podmiotu prawnego na ktérym maogtby
spoczg¢ obowigzek utrzymania czystosci na posesji.

Ten stan rzeczy znakomicie obrazuje przypadek z ul. Hubskiej 60-68, gdzie kilka
miejskich instytucji usituje bez powodzenia od 21 kwietnia tego roku do chwili obecnej
ustali¢ zarzadce terenu. Robig to: Zarzad Zasobu Komunalnego, Wydziat Srodowiska i
Rolnictwa, Wydziat Mienia i Geodezji, Straz Miejska, ZDiK, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny a nawet Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu. To juz
nie kuriozum a catkowita kompromitacja magistratu - ustalanie kto ma pozbiera¢ papierki
na skwerku trwajgce przez 6 miesiecy (!). W koncu 25 pazdziernika 2004 r. Zarzad
Gospodarki Odpadami, na wniosek wojewddzkich stuzb sanitarnych, teren uporzadkowat.
Teren jest czysty do czasu - bowiem ustalanie zarzadcy terenu zdaje sie trwaé nadal i
pewne jest, ze sytuacja zasmiecenia skwerku wkrétce sie powtorzy.

Nie inaczej jest w przypadku nieustannie pojawiajacego sie dzikiego wysypiska na
podworzu przy ul. Gajowej 38-40 tuz obok Komendy Miejskiej Policji Drogowej i ziobka.

Podobnie rzecz wyglada w przypadku zlikwidowanego dzikiego wysypiska na podwodrzu
przy ul. Gajowej 33-43 - teren Skarbu Panstwa we wifadaniu Powiatu Grodzkiego bez
zarzadcy terenu. Ostatecznie ZGO usunat kilka ton $mieci i rozebrat ostone $mietnikowa.
Teren pozostat de facto niczyj.

W dwodch z trzech wymienionych przypadkéw, gromadzeniu sie $mieci sprzyjaty
znajdujace sie w poblizu nieuporzadkowane obiekty budowlane: niewykorzystywana
ostona $mietnikowa i komunalna rudera przeznaczona od kilku lat do rozbiorki. W jednym
- batagan w dokumentacji Zarzadu Zasobu Komunalnego. Wnioski nasuwajq sie same.

Zauwazy¢ nalezy, ze sprawdzaja sie dziatania ZGO polegajace na interwencyjnym
usuwaniu $mieci. W tym przypadku jest ot jednak usuwanie skutku a nie przyczyny.
Przyczyna, to brak wtasciwego nadzoru nad terenami Skarbu Panstwa i Gminy Wroctaw i
mechanizmu przekazywania obowigzkéw zarzadzania takim terenem np. do Zarzadu
Zasobu Komunalnego.

W tym kontekscie pojawia sie kwestia wlasciwego wykorzystania Strazy Miejskiej,
ktéra wydaje sie byc¢ jedyng stuzba, ktéra na biezgco jest w stanie kontrolowac czy
wiasciciel ma podpisang umowe na usuniecie nieczystosci komunalnych, czy liczba
pojemnikow jest wystarczajaca, czy np. po prowadzonych pracach remontowych usuniety
zostat gruz budowlany. Podkresli¢ nalezy, ze wg prowadzonych przez ZGO badan, w
$rednim procentowym udziale poszczegdinych odpaddéw zgromadzonych na nielegalnych
wysypiskach, odpady budowlane, poremontowe stanowity 95% masy odpadow.



2. Dorazne akcje kontroli stanu czystosci osiedla

Za catkowicie nietrafiong, podwazajacq autorytet wiadzy i os$mieszajacg uwazamy
przeprowadzane przez Straz Miejskg doraznie akcje kontroli podworek. Juz sam fakt
organizowania takiej akgji pozwala postawic pytanie dotychczasowy
sposéb kontrolowania przestrzegania czystosci i porzadku w miescie. W zadnym razie,
sprawy tak kluczowej nie mozna organizowa¢ na podobnych zasadach, chyba ze jest to
zapowiedz systematycznie prowadzonych dziatan. Uwazamy sprawy utrzymania czystosci i
porzadku za elementarne w zakresie obowigzkéw straznikéw miejskich, szczegdlnie
osiedlowych.

3. Tzw. graffiti

Zupetnie niezrozumiate jest tolerowanie nie utrzymywania elewacji budynkéw w
nalezytym stanie estetycznym. Jest to istotny, bo widoczny czynnik trawigcej osiedle
patologii spotecznej. Widok zabazgranych elewacji budzi najgorsze odczucia. W wyjatkowo
silny sposéb wptywa na subiektywng ocene bezpieczenstwa mieszkancow.

Powszechne przekonanie o niemozliwosci poradzenia sobie z tym problemem jest tylko
potprawda. Obserwujac skale dokonywanych na terenie osiedla remontéw elewaciji
uwazamy, ze obowigzkiem magistratu jest wykorzystanie posiadanych mozliwosci w celu
niedopuszczenia do sytuacji, ponownej dewastacji zaréwno obiektow uzytecznosci
publicznej jak i budynkdéw nalezacych do oséb prywatnych. Dopuszczenie do sytuacji w
ktorej budynki stojgce obok siebie, przedstawiajg skrajnie odmienng "estetyke" jest
niczym innym jak zacheta do ich niszczenia.

Istnieje tu tylko pozorna sprzecznos$¢ pomiedzy prawem witasnosci a odpowiedzialnoscig
Gminy. Uwazamy, ze w przypadkdéw budynkdédw komunalnych i z udziatem gminy zarzadca
winien by¢ oceniany za dorazne usuwanie $ciennych bazgrotéw. Ocena taka, poparta
wystawionymi mandatami za brak czystosci i porzadku, powinna rzutowa¢ np. na
powierzanie zarzadu dang nieruchomoscig w okresach pézniejszych.

Zauwazamy, liczne proby zmiany wygladu osiedla przez spétdzielnie i wspodlnoty
mieszkaniowe. Do poprawy estetyki przyczynia sie takze montaz kamer - przypadek
skrzyzowania ul. Glinianej i Gajowej, Hubskiej i Kamiennej jest tego najlepszym
przyktadem. W obszarze zasiegu kamery wyremontowane zostaty nieomal wszystkie
elewacje budynkodw.

Jednoczesnie postulujemy o nieuzywanie neutralnego okreslenia graffiti w oficjalnych
dokumentach Gminy Wroctaw i zastgpienie go adekwatnym okresleniem - bazgroty na
$cianach. Przypominamy, ze nie jest to zadna sztuka, lecz zwykty akt wandalizmu.
Technika graffiti jest dopuszczalna tylko w sytuacji projektu zatwierdzonego przez
wiasciciela.

Uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ system nagrdd rzeczowych dla oséb, ktére przyczynig sie
do ujecia wandali na goracym uczynku.

4. Publiczne toalety

Efekty rzeczowe miasta w tym zakresie na terenie osiedla nie sg nawet zerowe. Mozemy
mowic, o regresie poniewaz jedyna publiczna toaleta na osiedlu przy ul. Gajowej zostata
zlikwidowana.

5. Wraki pojazdow samochodowych, parkowanie pojazdow.

Problem ztomu samochodowego w znacznym stopniu zostat wyeliminowany dzieki
dziataniom straznika osiedlowego.



Catkowicie nieuregulowany pozostaje problem parkowania pojazdéw na terenie osiedla.

Tzw. ujemny bilans miejsc parkingowych nie przeszkadza we wprowadzeniu
cywilizowanych zasad parkowania samochodéw. Uwazamy za niezbedne podjecie dziatan:
uniemozliwiajgcych parkowanie pojazdéw na chodnikach w obszarze osiedlowych
skrzyzowan; podjecie dziatan uniemozliwiajgcych parkowanie pojazdéw w pasach
drogowych, na zielonych poboczach drog osiedlowych. Cel ten mozna osiggngé poprzez
montaz w obszarach skrzyzowan stupkéw ograniczajacych wjazd, w przypadku poboczy
ustawienie stosownych znakdéw zabraniajacych parkowania na poboczach do tego nie
przystosowanych.

6. Zwierzeta domowe

Zwierzeta domowe to gtéwnie problem natury sanitarno-epidemiologicznej. W znacznym
stopniu, udato sie wyeliminowaé problem skazenia piaskownic, poprzez ich ogradzanie i
rokroczng wymiane piasku. Uwazamy, ze szczegdlnej kontroli powinny by¢ poddane
istniejace, nie ogrodzone piaskownice. W ramach swoich obowigzkdéw straznicy osiedlowi
powinni kontrolowa¢, czy wiasciciel terenu posiada dokumenty poswiadczajgce wymiane
piasku w piaskownicy. Wyeliminowanie problemu skazenia gtéwnie pasozytami piaskownic
nie rozwigzuje problemu terenéw rekreacyjnych i sportowych. Niestety, stan sanitarny
tych obiektéow jest optakany. W praktyce, ze wzgledu na psie i kocie odchody nie
ogrodzone obiekty nie nadajg sie do uzytku przez ludzi.

Pozadanym dziataniem jest wprowadzenie, choéby pilotazowo, darmowych zastawéw
higienicznych dla pséw. Zestawy takie powinny by¢ montowane w poblizu osiedlowych
alejek, terendéw sportowych i rekreacyjnych a nawet udostepniane do wytozenia w
klatkach schodowych budynkdéw.

Problem usuwania padtych zwierzat domowych jest catkowicie zaniedbany.
7. Usuwania odpadéw budowlanych po prowadzonych pracach remontowych.

To istotny problem dotyczacy kilku aspektow. Po pierwsze, mozemy mdwic¢ o catkowitym
braku nadzoru nad prowadzonymi na terenie osiedla pracami remontowymi. Nikt nie
kontroluje czy prowadzacy np. naprawy dachéw, elewacji, itp. zapewnili odbiér odpadéw
budowlanych. Po drugie, brakuje kontroli nad wymiang stolarki okiennej - ze wzgledu na
skale zjawiska - potrzeba tu szczegdlnego nadzoru.

III. Selektywna zbidrka odpadoéw.

Za pozytywne uznajemy dziatania w zakresie selektywnej zbidorki odpaddéw szklanych, i
plastikowych prowadzong przez ZGO. Uwazamy za pozadane utrzymanie zasady
bezptatnego udostepniania tego rodzaju kontenerdw.

Za niewystarczajaca uwazamy zasade prowadzenia dwa razy do roku akcji bezptatnego
usuwania odpaddéw wielkogabarytowych. Akcja przynosi bardzo zréznicowane efekty.
Podstawowym mankamentem jest brak stosownego oznaczania konteneréw: np.
bezptatne usuwanie odpadéw, brak odpowiedniej informacji w miejscu ustawienia
konteneréw - wskazane bytoby przygotowanie jednolitego wzoru zawiadomienia o
ustawieniu kontenerow.

Uwazamy za niezwykle pilng potrzebe wprowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw BIO,
przede wszystkim zwigzanych =z prowadzonymi pracami porzadkowymi podczas
przycinania drzew. krzewow, koszenia trawy, zbierania lisci. Uwazamy ze nalezy szerzej
rozpropagowaé¢ mozliwosci uzyskania ziemi préchnicznej, kompostowej w miejsce
przekazywanych czesci zielonych i zdrewniatych roslin.

Iv. Utrzymanie miejskich  terenéw parkowych, skwerow, ciagow
komunikacyjnych



Zauwazy¢ réwniez trzeba pozytywne zjawiska - przede wszystkim uporzgadkowanie
skwerdow administrowanych przez Zarzad Zieleni Miejskiej oraz utrzymywanie na
poziomie zadawalajgcym czystosci w pasach drogowych zarzadzanych przez ZDiK. Martwi
nas jednak marginalizacji programu Zagospodarowania Wnetrz Miedzyblokowych, ktéry w
istotny sposdb przyczyniat sie do poprawy estetyki osiedla i likwidacji miejsc, ktére mozna
by uznac za nieestetyczne a nawet niebezpieczne dla mieszkancow.

Niestety program cho¢ potrzebny uwazamy za zbyt kosztowny i nie dajacy szansy na
uporzadkowanie wymagajacych tego terenéw osiedla w ciggu najblizszych kadencji Rady
Miejskiej. Nalezy podja¢ elementarne dziatania dorazne, umozliwiajgce objecie
programem nie jednego podwdrka raz na cztery lata, lecz za te samg kwote kilku
podwdrek, poprzez: zarzucenie ziemi, zasianie trawy i wytycznie alejek i miejsc
parkingowych.

oprac. M. Borowski



